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ТРУБЕЦКОЙ И ДОСТОЕВСКИЙ1

1

Николай Сергеевич Трубецкой2 был не только языковедом, но

и историком литературы. Назвав его «формалистом», как это де�

лает В. Эрлих3 , мы отнеслись бы к нему несправедливо. Во вся�

ком случае, я должен несколько ближе определить значение этой

характеристики, тем более, что сочинения из наследия Трубец�

кого предоставляют для этого некоторый материал. К интерес�

ным сторонам литературоведческой работы Трубецкого, несом�

ненно, относятся его не полностью сохранившиеся статьи о До�

стоевском.

Гоголь — писатель, столь многое кратко и метко охарактеризо�

вавший в духовной истории России, между прочим, вероятно, не�

преднамеренно, изобразил в своей повести «Рим» деятельность

русских историков литературы XIX века, сообщая о занятиях ис�

торией литературы героя повести, итальянского князя. Эти заня�

тия состояли в том, что учитель, аббат, зачитывая ученику отдель�

ные места из «Божественной комедии» Данте, сопровождал чте�

ние постоянными восклицаниями: «Dio, che cosa divina!»4 или

«Diavolo, che divina cosa!»5 . В этой манере написаны бесчисленные

работы русских (и нерусских) историков литературы XIX века, с

тем лишь отличием, что похвала могла разнообразно варьировать�

ся (для чего традиционные общие места предлагали достаточно

материала) и что иногда, наряду с похвалой, могло иметь место и

порицание. И даже люди, сами себя считающие формалистами и

структуралистами, не могут освободиться от этого метода, напо�
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минающего выставление отметок школьными педагогами за ре�

зультаты ученических работ.

Манера эта, поскольку она претендовала на научное значение,

отталкивала Трубецкого. И, может быть, следует отнестись с вели�

чайшим вниманием к тому, что он скажет о произведениях вели�

кого русского писателя6 , которого почти исключительно оцени�

вают по содержанию его произведений: Достоевского.

К сожалению, Н.С. Трубецкой не смог оставить нам свои мыс�

ли о поэтическом творчестве великого русского романиста в за�

вершенной форме. В 30�е годы он читал лекции о Достоевском в

Венском университете. В то же самое время изложил свои мысли о

ранних произведениях Достоевского в докладе перед членами

Пражского лингвистического кружка7 . От венских лекций сохра�

нились только рукописные наброски. Сейчас эти наброски пуб�

ликуются в нью�йоркском журнале «Новый Журнал». Пражский

доклад cам я не слышал и знаю его содержание только из сообще�

ний нескольких участников кружка.

К сожалению, до сих пор никто не продолжил начинаний Тру�

бецкого и, таким образом, его мысли остаются для нас membra

disjecta8 , которые, однако, как и все мысли, доступные нам толь�

ко в виде набросков, представляют собой основы для дальней�

шего историко�литературного исследования поэтического твор�

чества Достоевского. Разумеется, Трубецкой не отрицал необхо�

димости исследования и биографии Достоевского, особенно же

его идеологического вклада в философскую проблематику, как

не утверждал он и того, что физическое и акустическое исследо�

вание фонетических проблем должно быть исключено фоноло�

гией. Но так же, как фонология заново осветила подлинное зна�

чение физических и акустических исследований всей так назы�

ваемой фонетики и только и сделала понятным ее действительное

значение, так же позволительно будет ожидать, что ограничение

литературоведческого исследования его подлинными проблемами,

а именно: исследованием художественных произведений как про�

изведений искусства, и прежде всего искусства слова, оплодо�

творит литературоведение, и даже, может быть, во многих отно�

шениях только и сделает его возможным. Ведь для решительного

отхода от упорно сохраняемой традиции, отличающего все рабо�

ты Трубецкого, особенно характерно то, что для своих специаль�

ных литературоведческих исследований он выбирает именно про�
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изведения Достоевского — писателя, которого постоянно вновь

и вновь интерпретируют как мыслителя и только мыслителя.

Правда, биографический метод интерпретации великого писате�

ля и в прочих случаях существенно отошел на задний план. Уже в

течение нескольких десятилетий биографическое исследование

рассматривается как своего рода подготовка к литературоведчес�

кому анализу, под которым, однако, все еще (и особенно, если

речь идет о таком писателе и мыслителе, как Достоевский) преж�

де всего понимается изложение идеологического содержания

литературных произведений.

2

Основу для дальнейшего исследования и для осуществленного

им еще конкретного изложения отдельных произведений Досто�

евского Трубецкой предлагает в краткой, но чрезвычайно значи�

тельной статье «О методах изучения Достоевского» (Новый Жур�

нал, кн. 48, 1957)9 . Разделение живой личности писателя на три

методологически строго разграничиваемые фигуры (Достоевский�

человек, Достоевский�мыслитель, Достоевский�художник) явля�

ется предпосылкой для дальнейших размышлений Трубецкого. При

этом Трубецкой, согласно русскому словоупотреблению, называ�

ет Достоевского «писателем» (так в русском языке называют лите�

раторов�прозаиков)10 . Задачу историка литературы он характери�

зует как исследование «чисто литературного, художественного

бытия его творчества»11 . Если согласиться с этим, то следует более

детально охарактеризовать метод исследования. К счастью, мы не

только знаем соответствующие воззрения Трубецкого, но и распо�

лагаем отдельными примерами применения этого метода в трех

дальнейших его статьях (Новый Журнал, 60/1960, 61/1960 и 71/

1963). В этих статьях рассматриваются ранние произведения писа�

теля (кн. 61)12 , произведения «второго периода», к которому отно�

сятся большие повести, возникшие после возвращения писателя

из сибирской ссылки, и его «Записки из Мертвого дома» (кн. 71)13

и, наконец, два больших романа: «Преступление и наказание» и

«Бесы» (кн. 60)14 .
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3

В своей первой статье Трубецкой справедливо подчеркивает

недостаточность созданных до сих пор биографий Достоевского.

Редакция журнала указала здесь в примечании, что эти критичес�

кие высказывания были написаны «в начале 30�х годов». К сожа�

лению, и теперь — после выхода многочисленных биографичес�

ких работ и публикаций источников, прежде всего богатого содер�

жанием 4�го тома писем Достоевского, опубликованного в 1959

году, т.е. через 20—30 лет после выхода первых трех томов15 — сле�

дует с той же решимостью повторить мнение Трубецкого. Важнее

этой оценки биографических работ является констатация Трубец�

кого: значение имеет не происхождение различных деталей про�

изведений писателя, но их функция. Кроме того, Трубецкой спра�

ведливо подчеркивает, что, несмотря на все попытки биографи�

ческого исследования, эти биографически объяснимые элементы

«очень немногочисленны»16 . Собственно говоря, можно пойти

дальше и указать на то, что тех же самых людей (послуживших, по

мнению биографов, прообразами для различных героев Достоев�

ского) и различные явления русской и западноевропейской жиз�

ни видели тысячи современников писателя и часто видели их в

более непосредственной близи, — но известны и важны они для

нас сейчас лишь после поэтических произведений Достоевского,

ибо Достоевский создал из этих фрагментов действительности,

чаще всего не имевших с его собственной жизнью и жизнью его

окружения ничего общего, «новую, особую жизнь»17 . Демонстри�

руемое здесь Трубецким на примере Достоевского, было, очевид�

но, принципиальным положением его литературоведческой тео�

рии. Кстати, это можно было бы показать на примере других его

историко�литературных работ, доступных нам, к сожалению, толь�

ко по публикациям из наследия.

Еще более важно второе сопоставление, развитое Трубецким:

сопоставление исследования идеологического содержания произ�

ведений Достоевского и художественного оформления идейного

содержания его произведений. Трубецкому удается показать, что

все мнимые противоречия, изменения взглядов и колебания Дос�

тоевского, якобы открываемые исследователями идеологии его

произведений, в действительности объясняются способностью

Достоевского с такой художественной силой изображать всех сво�
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их героев в качестве живых носителей определенного мировоззре�

ния, что читателю внушается равноправие этих принципиально

различных воззрений. Разумеется, Достоевский нигде не встречал

таких последовательных, «умных» и глубоких мыслителей, как его

герои. Он создал их, он изобразил их как равноправных борцов в

своих произведениях, и значение их умственной силы — а иногда

и слабости — обусловлено и объясняется опять�таки не реальны�

ми прототипами или представителями этих взглядов, с которыми

Достоевский, может быть, познакомился в жизни, но только фун�

кцией этих фигур и их мировоззрений в соответствующем контек�

сте произведения литературы.

Единственным аутентичным источником мировоззрения Дос�

тоевского, которым располагает исследование, являются его пуб�

лицистические сочинения и его письма. Для литературоведения

Достоевский интересен и важен только как «писатель» и «худож�

ник». Может быть, здесь Трубецкой чересчур сильно заострил свой

тезис: ведь и в публицистических произведениях Достоевского мы

иногда — пусть и не очень часто — видим его в качестве художни�

ка. Но, во всяком случае, основное положение Трубецкого имеет

для исследования Достоевского как писателя принципиальное и

направляющее значение.

Только форма является спецификой литературного произведе�

ния и только форма со всеми своими элементами, с композицией,

манерой изображения, художественными средствами, сюжетами,

мотивами и лексикой является объектом литературоведческого

исследования.

Со всей решимостью отвергает Трубецкой психопатологичес�

кий (особенно психоаналитический)18 и социологический методы

исследования. И я полагаю, что и мы с определенностью можем

сказать, что сумеем добиться подлинного понимания и правиль�

ной оценки Достоевского как писателя только на исследователь�

ском пути, указанном Трубецким. Аналогичными путями шли не�

многие другие авторы работ, возникших, пожалуй, независимо от

Трубецкого19 . К сожалению, значение этих опытов большинством

литературоведов до сих пор совершенно игнорировалось.

Свои размышления Трубецкой завершил кратким резюме: «Нас

интересует Достоевский как писатель, то есть его художественные

намерения и замыслы, средства, которыми он пользовался для того,

чтобы произвести желаемое впечатление, наконец, то действитель�
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ное впечатление, которое его творения производили на современ�

ников. Биография и идеология Достоевского интересуют нас так�

же, но не как самоцель, а лишь поскольку они связаны с его (по�

этическим)20 творчеством»21 .

4

Из�за недостатка времени мы не можем изложить здесь конк�

ретные исследования Трубецкого, насколько они нам сейчас дос�

тупны. Но на одно в высшей степени странное обстоятельство мне

все же хотелось бы обратить внимание в конце своих рассуждений

о том, что не было замечено многими славистами, цель которых

указать на работы Трубецкого: подобно тому, как фонологическое

исследование имеет большое и плодотворное значение для фоне�

тики, которой оно сначала противопоставлялось, точно так же и

«формалистические» статьи Трубецкого методологически могут

существенно способствовать пониманию идейного содержания

произведений Достоевского. Имеющиеся уже главы показывают

нам прежде всего работу Достоевского над композицией его ран�

них повестей и произведений второго периода. Эта работа являет�

ся подготовкой композиционно нового вида «полифонического

романа», представленного пока что у Трубецкого двумя романами

(см. выше): идеологическое содержание романов чрезвычайно тес�

но связано с этой новой формой, и изложение идеологии Досто�

евского должно принять существенно иной вид, превратившись в

обсуждение этой полифонической структуры романов. Ведь не

случайно сам Трубецкой в своих статьях дает ценные биографи�

ческие указания: его новая исследовательская точка зрения откры�

вает как новые перспективы для понимания различных моментов

жизни Достоевского, уже считавшихся окончательно разрешенны�

ми, так и позволяет ему констатировать неразрешимость некото�

рых биографических вопросов.

Можно надеяться, что исследования из наследия Трубецкого —

даже если напечатанное уже исчерпывает его объем22 — будут и в

дальнейшем оказывать свое освежающее и плодотворное воздей�

ствие на достоевсковедение.
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Примечания

1 Впервые: Tschiћewskij D. Trubetzkoy und Dostoevskij // Wiener

Slavistisches Jahrbuch. — Wien, 1964. — Р. 11. — S. 148—153. Перевод на рус�

ский и публикация осуществлены В. Янценым (Владимир Владимирович

Янцен — кандидат философских наук, владелец частного архива славян�

ской эмиграции в Галле на Заале (Германия); автор книг и статей по исто�

рии русской (славянской) эмиграции, философских работ. — ред.) с при�

влечением машинописного немецкого оригинала статьи, хранящегося в

личном архиве Чижевского при отделе редких книг и рукописей библио�

теки Гейдельбергского университета: Heid. — Hs. 3881. — Abt. — В 405.

Примечания принадлежат публикатору.
2 Николай Сергеевич Трубецкой (1890—1938) — русский лингвист, куль�

туролог и этносоциолог, один из основателей евразийского движения и

Пражского лингвистического кружка, основоположник фонологической

школы в современном языкознании, сын философа С.Н. Трубецкого. Точ�

ную дату знакомства Чижевского с Трубецким установить не удалось, не

смог ее назвать в своих «Пражских воспоминаниях» и сам Чижевский. —

См.: Чижевский Д.И. Пражские воспоминания (1976). Перевод, коммен�

тарий и примечания В. Янцена / Сыроватко Л.В. (Ред.): Русское зарубежье:

приглашение к диалогу. — Калининград, 2004. — С. 227—253. О том, что

это знакомство, возникшее, вероятнее всего, в 1924 году в Праге, когда

Трубецкой «еще не был устроен в Вене», вскоре переросло в научное со�

трудничество и весьма теплые личные отношения, свидетельствует мно�

жество источников: прежде всего некролог «Князь Н.С. Трубецкой», опуб�

ликованный Чижевским в «Современных записках» (1939. — № 68. —

С. 464—468), письма Н.С. Трубецкого, хранящиеся в архивах Чижевского

в Галле и в Гейдельберге, а также многочисленные автобиографические тек�

сты Чижевского, в которых он с нескрываемой гордостью называет князя

Трубецкого своим «гениальным другом». — См.: Чижевский Д.И.: Избран�

ное в 3 т. — Т. 1. Материалы к биографии: (1894—1977) / Сост., вст. ст., ком�

мент., перевод В. Янцена. — М.: Библиотека�фонд «Русское зарубежье» —

Русский путь, 2007. — С. 68.
3 Erlich V. Russian Formalism. History — Doctrine. — ’S�Gravenhage,

1955. — P. 130, 132n, 133, 189, 204, 205n, 224, 236.
4 Боже, какая божественная вещь! (ит.).
5 Дьявол, какая божественная вещь! (ит.).
6 Следуя традициям немецкого литературоведения, Чижевский везде

называет Достоевского «Dichter» (поэт, создатель высших форм художе�

ственных произведений словесности), а говоря о его творчестве и произ�

ведениях, неизменно добавляет к ним эпитет «dichterisch» (поэтические).

Трубецкой же, согласно русской литературоведческой традиции, говоря о

Достоевском как о литераторе, употребляет слова «писатель» и «художник»

(последнее слово в своем переносном и широком значении почти совпа�



446

Д.И. ЧИЖЕВСКИЙ

дает с немецким понятием «Dichter»). Принимая это во внимание, мы при

переводе статьи Чижевского о достоевсковедении Трубецкого вынуждены

были пойти на компромисс: повсеместно сохранив эпитет «поэтические»

(ведь и согласно русской литературоведческой терминологии вполне можно

говорить о «поэтике прозы», «поэтике творчества»), все же заменили сло�

во «поэт» на «писатель». Определение «поэтический» в статье Чижевско�

го — синоним «художественного». Определенную роль играет в нем и ха�

рактерное для немецкой лексики сопоставление «Dichtung» (поэтический

вымысел) и «Wahrheit» (правда, истинное положение дел), классическим

образом запечатленное в автобиографии Гете («Dichtung und Wahrheit. Aus

meinem Leben», 1811—1831).
7 Вероятно, речь идет о докладе Н.С. Трубецкого «Юмористические

повести Достоевского», прочитанном в Пражском лингвистическом кружке
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9 Трубецкой Н.С. О методах изучения Достоевского // Новый Журнал. —

1957. — Кн. 48. — С. 109—121.
10 См. примеч. 6.
11 Это не цитата из статьи Трубецкого, а резюме Чижевского, по непо�

нятным причинам взятое им в кавычки.
12 Трубецкой Н.С. Ранний Достоевский // Новый Журнал. — 1960. —

Кн. 61. — С. 124—146.
13 Трубецкой Н.С. О втором периоде творчества Достоевского // Новый

Журнал. — 1963. — Кн. 71. — С. 101—127.
14 Трубецкой Н.С. О двух романах Достоевского // Новый Журнал. —

1960. — Кн. 60. — С. 116—137.
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1957. — Кн. 48. — С. 114.
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в каждом своем произведении создает что�то новое, особую жизнь, в кор�
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тей Фрейда на разных языках. Психоаналитический подход к писателю

был ранее испробован доктором Иоланом Нейфельдом, о котором Фрейд

в своем очерке упоминает с похвалой. Книга Нейфельда (переведенная на

русский язык) полна, однако, таким количеством грубых ошибок, что цен�
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ность ее более чем сомнительна, и пользоваться ею как источником не�

возможно. Автор явно не знаком с датами и фактами жизни писателя, до�
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